SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 654/2025-10

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela advokata ||
B oti uzneseniu Okresného stidu Banské Bystrica sp. zn. 3T/63/2023 z 13. augusta
2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 1. novembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a svojho prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava podla €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim
okresného sudu sp. zn. 3T/63/2023 z 13. augusta 2024. Zaroven navrhuje zruSit namietané
uznesenie okresného sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ bol 11. méja 2020 v ramci
vySetrovania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby ustanoveny sudcom pre pripravne
konanie ako opatrovnik Styrom maloletym osobam (poskodenym). Rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 3T/63/2023 z 28. augusta 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3To/88/2023 z 29. novembra 2023, ktoré nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost
29. novembra 2023, doslo k pravoplatnému skonceniu trestnej veci. Stazovatel si nasledne
30. januara 2024 uplatnil vo¢i okresnému sudu narok na odmenu a ndhradu hotovych vydavkov
spolu 1303,68 eur. Okresny sud obsadeny vy$Sim sudnym uradnikom uznesenim sp. zn.
3T/63/2023 z 13. marca 2024 (d’alej len ,uznesenie vysSieho sudneho turadnika®) priznal
stazovatel'ovi ako ustanovenému opatrovnikovi poskodenych odmenu, nahradu hotovych vydavkov
a nahradu za stratu casu 693,95 eur. Proti tomuto rozhodnutiu st'azovatel’ podal staznost’, o ktorej



rozhodol okresny sud (obsadeny sudcom) namietanym uznesenim tak, ze ju zamietol ako
neddvodnu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v tstavnej staznosti predkladd argumentaciu tykajucu sa interpretacie § 12 ods. 7
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska*) upravujuceho odmenovanie advokata ako ustanoveného opatrovnika poskodenej osoby
v trestnom konani. Podl'a jeho ndzoru mu pri zastupovani viacerych poskodenych maloletych 0sob
patrila ako ustanovenému opatrovnikovi odmena vo vyske dvesto eur za kazdu jednu osobu
poskodeného, ktorého v dotknutom trestnom konani zastupoval, pretoze podl'a neho nejde o tarifnu
odmenu a z vyslovného textu daného ustanovenia vyplyva, Ze ide o odmenu za zastupovanie jedne;j
osoby. StaZovatel objasiiuje, ze podl'a neho § 12 ods. 7 vyhlasky zakotvuje tarifni odmenu, a nie
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny, preto je toho nazoru, Ze sa § 13 ods. 2 vyhlasky (uplatiiujuce sa
pri zastupovani viacerych obvinenych) v pripade zastupovania viacerych poskodenych neuplatiuje.

4. Stazovatel' dovodi, ze cely § 12 vyhlasky, ktory obsahuje aj ods. 7 pojednavajici o odmene
advokata v pozicii ustanoveného opatrovnika poskodenej osoby, je oznaceny ako ,,Tarifna odmena
advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a v konani o priestupkoch®, preto podla
vyjadrenia staZovatel'a je odmena advokata ako ustanoveného opatrovnika poskodeného tarifnou
odmenou. Stazovatel’ ako nespravne, nelogické a nezrozumitel'né hodnoti tvrdenie okresného sudu
o tom, Ze z § 12 ods. 7 vyhlasky vyplyva, ze nie je rozhodujice, kol’ko poskodenych advokat ako
ustanoveny opatrovnik zastupuje, vZdy ma néarok len na odmenu dvesto eur za celé trestné konanie,
aj ked’ zastupuje ako opatrovnik viacerych poskodenych.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentacie Ustavnej st'aznosti je tvrdenie staZzovatel'a o poruSeni jeho oznacenych
prav v dosledku nespravne; okresnym stidom zvolenej interpretdcie ustanoveni vyhlasky
aplikovanych vo veci stazovatela ako zatupujuceho opatrovnika viacerych posSkodenych
vo vedenom trestnom konani.

6. Ustavny sid zdoéraziiuje, Ze z jeho judikatiry (napr. IV. US 248/2008, III. US 125/2010,
1. US 423/2024) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi sidmi je zasadne
vysadou tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania.
Vo vSeobecnosti plati, ze spor o ndhradu nékladov konania nedosahuje spravidla sam osebe
intenzitu predstavujicu moznost’ poruSenia zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa moze ucastnika
konania citefne dotknGt. Ustavny sad pri posudzovani problematiky nékladov konania,
t. J. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje
nanajvy$ zdrzanlivo ak zruSeniu napadaného vyroku o ndkladoch konania pristupuje iba
vynimocne, napr. ked zisti, ze doSlo k poruseniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces)
extrémnym vybocenim z pravidiel upravujucich toto konanie, resp. pokial by iSlo o zjavnu



svojvolu, prepiaty formalizmus ¢i celkom absentujuce odovodnenie vyroku o trovach (napr.
I1. US 478/2014, 1. US 112/2019, IV. US 601/2021, 1. US 423/2024).

7. Okresny sud v namietanom uzneseni s odkazom na st'aznostné namietky st'azovatel'a zdoraznil,
ze § 12 ods. 7 vyhlasky upravuje vysku odmeny v pausalnej sume 200 eur za celé konanie, pricom
tato odmena v danom pripade nie je zavisla od poctu tkonov a ani od poctu osob, ktorych
ustanoveny opatrovnik zastupuje. Okresny sud vysvetlil, Ze v odévodneni uznesenia vysSieho
sudneho uradnika nie je vyslovne uvedené, Ze zastupca poskodenych nema nérok na tarifni odmenu
a pritom mu ju uznesenie priznava vo vyroku (tak ako to tvrdi stazovatel v staznosti), ale
v uzneseni vysSiecho sudneho uradnika sud uvadza, ze zéstupca poSkodenych nema narok
na samostatnii odmenu za zastupovanie kazdého jedného poskodeného vo vyske dvesto eur, teda
za zastupovanie Styroch poSkodenych vo vyske osemsto eur. Preto podla okresného sudu
odovodnenie uznesenia vyssicho sidneho uradnika nie je v rozpore s jeho vyrokom. Okresny sud
v zavere tiez podotkol, Ze stazovatel sa na procesnych ukonoch vedeného trestného konania
zucastiioval v mene vSetkych poskodenych spolocne a aj pisomné ukony robil v mene vSetkych
poskodenych spolocne, nie v mene kazdého samostatne.

8. Ustavny sud povaZzuje tieto zavery okresného sudu za tistavne konformné, logické a presvedgivé.
Podla znenia § 12 ods. 7 vyhlasky ,,odmena dvesto eur za celé konanie patri advokdtovi
ustanovenému za opatrovnika na ochranu prav poskodeného v pripadoch, v ktorych zdakonny
zastupca poskodeného nemoze vykonavat svoje prava. Ak advokat nezastupoval ako opatrovnik
opravnenu osobu do pravoplatného skoncenia veci, patri mu 50 % odmeny podla prvej vety.
Ak doslo k zaniku zastupovania v odvolacom konani alebo dovolacom konani, odmena
za zastupovanie pred sudom nizSieho stupiia sa neznizuje. . Ustavny sud uvadza, ze ked na vysku
pauSalnej odmeny podla § 12 ods. 7 vyhlasky nema vplyv pocet tkonov, ktorych sa zucastnil
opatrovnik, neexistuje ziadny logicky dovod, aby ju mal ovplyviiovat’ pocet osob, ktoré ustanoveny
opatrovnik zastupuje (pozri I. US 423/2024).

9.Co sa tyka nalezu tUstavného sudu, na ktory poukazal stazovatel v tstavnej staznosti
(sp. zn. 1. US 394/2021 z 12. januara 2022), je potrebné uviest, e Gstavny sud v tomto naleze
spomenul kratenie pausalnej odmeny s ohl'adom na pocet zastupovanych poskodenych iba v rdmci
opisu skutkového stavu. Tato otdzka nebola predmetom konania a Ustavny sid sa Ziadnym
spdsobom nevyjadroval k jej spravnosti, resp. nespravnosti. Aj ked’ z tam uvedeného skutkového
stavu vyplynulo, Ze Okresny sid Dolny Kubin priznal ustanovenej advokétke pausdlnu odmenu
sposobom, ako si to predstavuje stazovatel, samotna skutocnost’, ze tak v tom Case postupoval
tamojsi sud, neznamend, ze tak postupuju, resp. maji sudy postupovat. Okresny sud v pripade
staZovatel'a v namietanom uzneseni logicky a zrozumitel'ne vysvetlil, preco tak nepostupoval.

10. Logicky a zrozumitelny vyklad zvoleny v teraz posudzovanom pripade okresnym studom
ustavny sud povazuje za jedno z moznych tstavne akceptovatel'nych rieSeni situacie, a nemohol ho
povazovat’ za extrémne vybocenie z pravidiel upravujicich rozhodovanie o odmene advokata ani
za zjavnu svojvol'u, prepiaty formalizmus ¢i celkom absentujice oddvodnenie vyroku o odmene,
ktoré by odovodiovali vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu
a spravodlivy proces, resp. jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok, a kasa¢nu ingerenciu tistavného
sudu.



11. V salade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom, alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v Kkontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

12. Ustavny sad preto Gstavnii staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

13. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



